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Hoofdstuk 1: introductie en relevantie 
In een ‘TedTalk’ in Eindhoven sprak voormalig burgemeester van Eindhoven Rob van Gijzel over het 
toenemend belang van steden in de 21ste eeuw. Overal ter wereld trekken mensen naar de steden. Ten 
gevolge hiervan komt er een grote druk op steden als dienstverlener van bijvoorbeeld openbaar 
vervoer en gezondheidsvoorzieningen. Tegelijk worden steden ook steeds meer knooppunten in 
wereldwijde netwerken; zogenaamde hubs voor kennis, cultuur, innovatie en economische activiteit 
(Van Gijzel, 2016). Hiermee hangt samen dat het voor steden belangrijker is geworden om naar buiten 
te treden om als attractieve vestigingslocatie voor bedrijven, internationale organisaties, maar ook als 
locatie voor toeristen. In Van Gijzels verhaal kwam ook duidelijk naar voren dat hij als zich 
burgemeester actief inzette als een ambassadeur van Eindhoven en de omliggende kennisregio, 
bijvoorbeeld door deel te nemen aan handelsmissies naar China, Zuid-Korea en de Verenigde Staten. 
Ook andere Nederlandse steden hebben inmiddels soortgelijke activiteiten ondernomen. Opvallend in 
dit alles is de rol voor de burgemeester. De wettelijke taken van de burgemeester beperken zich tot 
voorzitterschap van de gemeenteraad en het college van burgemeester en wethouder (B&W). 
Daarnaast is de burgemeester ook verantwoordelijk voor het handhaven van de openbare orde en 
veiligheid in de gemeente (Engels, 2014, 49-52). Deze portefeuille vormt ook het thema het merendeel 
van het academisch onderzoek naar burgemeesters in Nederland (Muller & De Vries, 2014). Behalve 
openbare orde kan een burgemeester ook nog andere bestuurlijke portefeuilles toebedeeld krijgen. 
Sinds de jaren ’70 is echter een duidelijke trend ontstaan waarin de burgemeester veelal apolitieke, of 
zelfs helemaal geen portefeuilles toebedeeld krijgt. De wethouders, voortgekomen uit de 
collegevorming na gemeenteraadsverkiezingen, verdelen de beleidsportefeuilles (Peters, 2014, 127). 
Als bestuurder lijkt de burgemeester een  onbelangrijke bestuurlijke rol te vervullen. Echter, door 
globalisering en de gevolgen hiervan voor gemeenten lijkt er een belangrijke nieuwe rol weggelegd 
voor de burgemeester om als bestuurder op te treden in activiteiten zoals omschreven door Van Gijzel. 
Als gevolg van globalisering moet de burgemeester naar buiten toe, op regionaal, nationaal en 
internationaal niveau diens gemeente profileren en/of vertegenwoordigen (De Vries, Muller, 
Standhardt, 2014, 422).  
Een belangrijke vraag die gesteld kan worden is of de burgemeester weer een belangrijkere bestuurder 
wordt door het bestaan van gemeentelijk internationaal beleid. Er is tot op heden geen onderzoek 
gedaan naar onderlinge machtsverhoudingen binnen een gemeentebestuur (Peters, 2014, 130). Het is 
dus ook onbekend of de burgemeester als beleidsmaker betrokken is bij de internationale activiteiten, 
en in hoeverre dit de positie van de burgemeester binnen het college verandert. Indien blijkt dat de 
burgemeester bij de internationale activiteiten betrokken wordt als beleidsmaker, is dit een duidelijke 
trendbreuk met de ontwikkeling sinds de jaren ’70. Enerzijds zijn er argumenten die dit ondersteunen. 
Zo kan de parallel gemaakt worden met de nationale politiek, waar sprake is van een minister-
president die als primus inter pares van de ministerraad zich ook bezighoudt met internationaal beleid 
op internationale samenkomsten van regeringsleiders in plaats van de desbetreffende vakministers. In 
het verlengde hiervan zou ook gesteld kunnen worden dat een door internationalisering veroorzaakte 
machtsverschuiving van de wetgevende naar de uitvoerende macht impliciet ook de positie van de 
burgemeester versterkt. Anderzijds kan ook gesteld worden dat de aard van het Nederlandse 
burgemeestersambt een daadwerkelijke verstevigde positie moeilijk te realiseren maakt, en dat de 
eenheid van het collegebeleid en de positie van wethouders hierbinnen uiteindelijk voorkomen dat de 
wethouders aan beleidsinvloed moeten inleveren aan de burgemeester.  
Een analyse van een eventuele verschuivende machtsverhouding op het stadhuis door 
internationalisering verschaft ook een belangrijk nieuw element aan de maatschappelijke discussie 
over de gekozen burgemeester. In de huidige situatie wordt een burgemeester benoemd door de Kroon, 
in de praktijk een vertrouwenscommissie bestaande uit raadsleden en onder regie van de commissaris 
van de Koning (Schouw & Kamminga, 2014, 288). De vraag is echter, of een electoraal mandaat niet 
een vereiste wordt als blijkt dat de burgemeester een belangrijkere positie krijgt binnen het college met 
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een rol als beleidsmaker op het internationale vlak, waarbij eventueel ruimte zou kunnen bestaan om 
politieke preferenties te verwerken. Het is reeds bekend dat elke burgemeester anders tegen diens 
taken aankijkt, waarbij er voorbeelden bestaan van burgemeesters die zichzelf als actieve bestuurders 
zien (Karsten, Schaap, Verheul, 2010). Een burgemeester die door internationalisering extra taken 
krijgt en hier ook nog eigen invulling aan kan geven,  kunnen de aanleiding vormen om de 
benoemingsprocedure anders vorm te geven. Dit is ook interessant in het kader van de stelling dat 
burgemeesters ‘de wereld zouden moeten regeren’. Vanwege hun praktische, oplossingsgerichte en 
niet sterk ideologische stijl van regeren, kunnen burgemeesters worden gezien als een belangrijke 
schakel in het oplossen van internationale vraagstukken. (Barber, 2013). Een Nederlandse 
burgemeester die in ieder geval al invloed terug kan winnen ten opzichte van de wethouders is in dit 
opzicht een eerste stap in die richting.  
Kortgezegd biedt het onderzoeken van de invloed van internationalisering op het burgemeestersambt 
dus een waardevolle bijdrage aan de analyse van machtsverhoudingen tussen de burgemeester 
enerzijds, en diens collega-bestuurders en de gemeenteraad anderzijds. Daarnaast verschaft het ook 
een nieuw element aan de discussie omtrent het invoeren van het gekozen burgemeesterschap. Het 
onderzoeken van deze verschuivende machtsverhoudingen culmineert uiteindelijk in de volgende 
onderzoeksvraag:  
Versterkt internationalisering van een gemeente de invloed van de Nederlandse burgemeester?  
Deze hoofdvraag zal beantwoord worden aan de hand van een casusonderzoek in de gemeente 
Leeuwarden. Met behulp van onderzoek in beleidsdocumenten over de internationale activiteiten van 
de gemeente en interviews van betrokken actoren, zal een beeld geschetst worden van de 
beleidsvormingsprocedure van het internationale beleid. Hierbij wordt gekeken naar de formele 
taakverdeling tussen burgemeesters en wethouders, maar bovenal hoe de daadwerkelijke 
besluitvorming tot stand komt. Aan de hand van het beeld dat voortkomt uit de interviews en 
documenten zal geconcludeerd worden of internationalisering inderdaad een verstevigde positie voor 
de burgemeester oplevert. In het hierop volgende hoofdstuk zal het theoretisch kader geschetst worden 
over wat reeds bekend is over internationalisering van gemeenten en de rol van burgemeesters in dit 
proces. Hierin zullen de reeds genoemde argumenten omtrent een verstevigde positie worden 
uitgewerkt. Aan de hand hiervan zal ook een drietal hypotheses opgesteld worden ten aanzien van de 
versterking van de positie van de burgemeester. In het derde hoofdstuk zal aandacht besteed worden 
aan de operationalisatie van het onderzoek. In hoofdstuk vier zullen de hypotheses getoetst worden aan 
de hand van de verzamelde data. Vervolgens zullen in hoofdstuk vijf de conclusie en discussiepunten 
uitgewerkt worden 
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Hoofdstuk 2: theoretisch kader 
Dit hoofdstuk gaat in op de definiëring van gemeentelijke internationalisering en de rol van het 
gemeentebestuur hierbinnen. Aan de hand hiervan zullen drie hypotheses worden opgesteld waarin de 
internationalisering van gemeenten positief of negatief in verband worden gebracht met een versterkte 
positie voor de burgemeester. 
2.1 Internationalisering van gemeenten 
Al gedurende een langere periode is er sprake van internationale activiteiten door gemeenten in West-
Europa. Deze internationale activiteiten waren echter beperkt in omvang, en dienden vooral als 
concrete uitwerking van beleid van de nationale overheid. Zo zijn er na afloop van de Tweede 
Wereldoorlog en de Koude Oorlog golfbewegingen geweest waarin gemeenten stedenbanden 
aangingen met gemeenten die toebehoorden aan de toenmalige tegenstanders. Daarnaast werden 
stedenbanden ook ingezet door steden uit het voormalige Oostblok om aansluiting te vinden bij het 
westen en om hier financiële assistentie los te maken (Kübler & Piliutyte, 2007, 360-361). Sinds de 
jaren ’80 is het echter steeds meer zichtbaar geworden dat gemeenten op eigen initiatief, buiten de 
kaders van de staat om, zich bezigen met internationale activiteiten en internationaal beleid. Een eerste 
voorname oorzaak hiervan is globalisering, en de wens van gemeenten om dit in te zetten om 
bedrijvigheid naar de gemeente te lokken. Om deze reden is het ook zichtbaar dat gemeenten 
intensiever inzetten op publiek-private samenwerking. Door deze samenwerking tracht een gemeente 
de bedrijvigheid binnen de gemeente te behouden, en om naar buiten toe als een aantrekkelijke 
vestigingslocatie over te komen (Van der Heiden, 2010, 25). Er is sprake van een intergemeentelijke 
competitie om een zo gunstig mogelijk vestigingsklimaat te creëren (Van der Heiden, 2010, 25). De 
tweede belangrijke verklaring voor de toegenomen activiteiten van gemeenten op internationaal vlak is 
de sterk toegenomen Europese integratie.  Op gemeentelijk niveau is hierbij zichtbaar dat er sprake is 
van netwerkvorming van stedelijke gemeenten, zoals bijvoorbeeld Eurocities. Het grote nut van deze 
netwerken is dat het de mogelijkheid beidt voor gemeenten om aan onderlinge kennisuitwisseling te 
doen op tal van thema’s  (Kübler & Piliutyte, 2007, 367). Daarnaast is het ook relevant geworden voor 
gemeenten om in Brussel aanwezig te zijn om daar de gemeentebelangen te behartigen. Dit kan 
enerzijds geschieden door te lobbyen naar bepaalde EU-fondsen, maar ook bijvoorbeeld door 
contacten te onderhouden en informatie aan te leveren aan de Europese instanties. Ook in het 
ontplooien van deze activiteiten worden de stedelijke netwerken ingezet (Kübler & Piliutyte, 2007, 
368-369). Een derde verklaring is het voordeel dat gemeenten kunnen halen uit het aantrekken van 
grote internationale evenementen naar de gemeente. Dit stimuleert de lokale economie door het 
aantrekken van grote aantallen bezoekers. Daarnaast kan de organisatie van een groot evenement ook 
een blijvende economische impuls voor de gemeente en de omliggende regio opleveren, veelal dankzij 
investeringen in regionale infrastructuur ten behoeve van de toestromen van bezoekers naar deze 
evenementen (Kübler & Piliutyte, 2007, 368-369). 
Ook in Nederland is duidelijk waarneembaar dat gemeenten zich bezighouden met 
internationalisering. Zo zijn gemeenten met handelsdelegaties op zoek naar nieuwe markten voor de 
lokale bedrijven (Korsten, 2011, 249). Ook de Europese integratie heeft een doorwerking op 
gemeentelijk niveau. Enerzijds komt dit door top-down implementatie van wet- en regelgeving 
afkomstig van de Europese Unie. Anderzijds gebruiken gemeenten ook de mogelijkheden die 
Europese samenwerking biedt, door aanspraak te maken op subsidies, aan kennisuitwisseling te doen 
binnen Europese stedennetwerken en door (al dan niet in samenwerkingsverbanden) lobbyactiviteiten 
te ontplooien bij Europese instanties (VNG, 2008, 22-24). Tot slot hebben veel gemeenten al dan niet 
succesvolle pogingen ondernomen om internationale evenementen binnen te halen (Huiskamp, 2013). 
In het onderzoek wordt  aan de hand van bovenstaand theoretisch kader de volgende definitie 
gehanteerd voor de internationalisering van gemeenten: de toename in het aantal internationale 
activiteiten en internationale beleidsterreinen van een gemeente, waar het gemeentebestuur op enige 
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wijze bij betrokken is. Aan de hand van deze definiëring zal nu specifiek gekeken worden naar de 
positie van de Nederlandse burgemeester, en in hoeverre het aannemelijk is dat de burgemeester meer 
invloed kan verwerven door internationalisering van een gemeente. Ondanks het beeld van de door 
wethouders ‘uitgeklede’ burgemeester, zijn er argumenten waaraan een versterkte positie kan worden 
afgeleid. Er zijn echter ook argumenten die dit ontkrachten. 
2.2 Meer invloed voor burgemeester door internationalisering van gemeenten 
Om een aantal redenen kan gesteld worden dat de burgemeester aan invloed zal terugwinnen door 
internationalisering. Allereerst hoe dit kan geschieden in relatie tot de directe collega’s: de 
wethouders.  
In Europees perspectief wordt de burgemeester over het algemeen ervaren als de chief representative 
van een gemeente (Van der Heiden, 2010, 27). De burgmeester is als het ware de ambassadeur van de 
gemeente naar buiten toe. In die hoedanigheid is de burgemeester veruit de belangrijkste actor op 
gemeentelijk niveau ten aanzien van internationalisering (Van der Heiden, 2010, 27). De invulling die 
de burgemeester vervolgens aan diens internationale taken kan geven hangt in verregaande mate af 
van de ambtelijke ruimte die de burgemeester daarvoor heeft. Binnen Europa fungeert een 
burgemeester in het ene land enkel een rol als ceremoniële lintenknipper, in andere landen is de 
burgemeester een verkozen bestuurder die in de praktijk als alleenheerser gemeentelijk (internationaal) 
beleid opstelt (Martins & Alvares, 2007, 406). Er zijn daarbij ook talloze variaties tussen deze twee 
uitersten (Schaap, Cachet, Karsten, 2014, 354). In landen waar het burgemeestersambt de wettelijke 
ruimte geeft om beleid te maken is waar te nemen dat elke burgemeester het internationale beleid op 
een eigen manier invult, desgewenst met een sterke politieke kleuring (Martins & Alvares, 2007, 392). 
Door de rol van de burgemeester als chief representative is de burgemeester de belangrijkste actor 
voor gemeentelijke internationale activiteiten. De mogelijkheid om hier invulling aan te geven is 
echter afhankelijk van de wettelijke taken en plichten van de burgemeester, die per land sterk 
verschillen.  
Ook in Nederland is zichtbaar dat de burgemeester de rol van chief representative vervult. Allereerst is 
de wettelijke positie van de burgemeester zo vastgelegd dat de burgemeester uiterst geschikt is om alle 
internationale activiteiten uit te oefenen. Zo moet de burgemeester zich inspannen voor een 
bevordering van gemeentelijke aangelegenheden (Gemeentewet, art. 170. lid 3), en is de burgemeester 
de vertegenwoordiger van de gemeente in en buiten rechte (Gemeentewet, art. 171. lid 1). Ook is de 
burgemeester belast met de taak om toe te zien op goede samenwerkingen met andere overheden, 
hieronder vallen ook de supranationale organen (Gemeentewet, art. 170. lid 1). Uit deze wettelijke 
context valt dus af te leiden dat bij uitstek de burgemeester zich dient in te spannen om de 
gemeentelijke belangen buiten de gemeente en landsgrenzen te behartigen. In de praktijk is tot slot ook 
zichtbaar dat de Nederlandse burgemeester in lijn opereert met diens buitenlandse collega’s en veelal 
de portefeuillehouder is omtrent internationale zaken. De burgemeester vervult een hierin rol als 
ambassadeur van de stad op internationaal niveau (Korsten, 2011, 249).  
Deze rol als hoogste afgezant van een gemeente kan ervoor zorgen dat de burgemeester meer inspraak 
krijgt op de beleidsportefeuilles van de wethouders aangaande internationale onderwerpen. Dit wordt 
verklaard door het proces waarin de positie van een primus inter pares wordt versterkt door de 
opkomst van internationalisering. Op nationaal niveau is dat proces in Nederland zichtbaar. De 
minister-president heeft in de ministerraad een machtspositie die vrijwel gelijk is aan die van diens 
collegaministers. Het enige onderscheid is dat de premier de agenda opstelt en bij verdeeldheid de 
doorslaggevende stem heeft. (Andeweg & Irwin, 2014, 154). Op gemeentelijk niveau geldt grofweg 
ditzelfde onderscheid tussen burgemeester & wethouders. Ook de burgemeester stelt de agenda op, en 
heeft bij verdeeldheid de doorslaggevende stem in het College (Engels, 2014, 50). Binnen het kader 
van internationalisering is echter de ontwikkeling waar te nemen dat de positie van de minister-
president binnen de ministerraad versterkt. Hieraan liggen twee factoren ten grondslag: een sterkere 
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vraag voor centrale beleidscoördinatie en de toegenomen Europese integratie (Andeweg & Irwin, 
2014, 155). Doordat internationalisering betrekking heeft op een groot aantal thema’s waarbij 
verschillende departementen betrokken zijn groeit de vraag om een coördinerende actor tussen alle 
betrokken partijen. Hierin is een rol weggelegd voor de minister president, wiens ministerie 
verantwoordelijk is voor deze coördinatie (Fiers & Krouwel, 2005, 132). De tweede factor, Europese 
integratie, wordt genoemd omdat de minister- president in Europese context delen van de portefeuilles 
van ministers over kan nemen. Er is sprake van een toename in het aantal ontmoetingen tussen 
regeringsleiders in Europees verband. Hierbij wordt over een groot aantal zaken gesproken, en worden 
ook veel doelstellingen voor de lange termijn vastgesteld. Hierdoor neemt de minister-president in 
deze context de portefeuilles van desbetreffende ministers over. (Andeweg & Irwin, 2014, 155). 
Inmiddels is duidelijk dat ook Nederlandse gemeenten internationaliseren, met daarbinnen ook een 
belangrijke rol voor de EU. In parallel met de nationale ontwikkelingen kan het verwacht worden dat 
de burgemeester als primus inter pares een verstevigde positie krijgt ten opzichte van de wethouders.  
Het Nederlands burgemeesterschap is – zoals toegelicht in de inleiding – officieel een rol waarin de 
kerntaken neerkomen op voorzitten van college en raad. Politiek is de burgemeester ‘uitgekleed’ van 
portefeuilles. Gemeentelijke internationalisering kan dit proces terugdraaien. Door de positie die de 
burgemeester inneemt als chief representative en de versterkte positie van een primus inter pares door 
internationalisering, kan verwacht worden dat de burgemeester een versterkte positie kan innemen ten 
opzichte van diens wethouders en meer inspraak invloed kan uitoefenen op de beleidsportefeuilles. 
Om deze reden is de eerste hypothese als volgt geformuleerd: 
Hypothese 1:de burgemeester zal een verstevigde positie krijgen ten opzichte van de wethouders door 
gemeentelijke internationalisering. 
Behalve een versterkte positie binnen het college van B&W zal de burgemeester ook aan invloed 
winnen doordat het gehele college van B&W aan invloed wint ten opzichte van de gemeenteraad door 
gemeentelijke internationalisering. Dit komt voort uit de two-level game theorie. In deze theorie wordt 
gesteld dat er twee speelvelden zijn binnen internationale onderhandelingen: die op nationaal niveau 
en op internationaal niveau. Op het internationaal niveau worden de binnenlandse belangen 
vertegenwoordigd door een chief negotiator. Deze onderhandelaar (op nationaal niveau vaak de 
regeringsleider of een minister) moet rekening houden met de binnenlandse politieke speelruimte, 
maar is wel degene die uiteindelijk op het internationale niveau de besluiten neemt en beschikt dus 
over een grote hoeveelheid discretionaire bevoegdheid (Putnam, 1988, 436). Dit soort internationale 
onderhandelingen creëren een dynamiek waarin het binnenlandse politieke speelveld niet meer het 
alleenrecht heeft om beleid te maken, en moet accepteren dat de regering uiteindelijk aan de 
onderhandelingstafel compromissen moet sluiten (Cini & Borragan, 2015, 73-74). Deze 
onderhandelingen vinden bovendien voornamelijk plaats achter gesloten deuren, waardoor het 
contoleren van de onderhandelaars lastig is (Cini & Borragan, 2015, 68). De politieke legitimatie van 
hetgeen dat uit de onderhandelingen is gekomen vindt pas achteraf plaats, waarbij de chief negotiator 
sterk kan sturen dat het huidige resultaat het maximaal haalbare was aan de onderhandelingstafel 
(Andeweg & Irwin, 2014, 155). Op nationaal niveau creëren internationale onderhandelingen dus een 
situatie waarin sprake is van een versterkte positie voor de uitvoerende macht (de regering) ten 
opzichte van de wetgevende macht (het parlement).  
Ook op gemeentelijk niveau zijn processen zichtbaar waarbij het gemeentebestuur een versterkte 
positie inneemt ten opzichte van de gemeenteraad. In gemeentelijke onderhandelingen om 
bedrijvigheid van buitenaf naar de gemeente te trekken kan het nuttig zijn om de lokale politiek op 
enige afstand te houden van de onderhandelingen. Om bedrijvigheid naar de stad te lokken moeten 
gemeenten snel besluiten kunnen nemen om aan de wensen van de private sector te voldoen (Van der 
Heiden, 2010, 25). Er bestaan door globalisering immers minder barrières dan voorheen voor 
bedrijven om zich een gemeente, regio, of land verderop te vestigen (Van der Heiden, 2010, 21). 
Inmenging van de gemeenteraad kan dit proces frustreren. Democratische besluitvormingsprocessen 
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zijn langzaam en leveren lang niet altijd sufficiënte resultaten op om nieuwe investeringen en 
bedrijvigheid aan te trekken. Bovendien is er vaak onvoldoende kennis van zaken aanwezig binnen de 
gemeentepolitiek om hier voldoende op in te kunnen spelen (Van der Heiden, 2010, 25-26). Om deze 
reden vinden de onderhandelingen enkel plaats tussen het gemeentebestuur en de private sector. De 
politieke legitimatie volgt zodra er successen behaald zijn in termen van economische groei (Van der 
Heiden, 2010, 26). Voor de burgemeester lijkt binnen dit proces de rol weggelegd om, als hoogste 
ambtenaar, als chief negotiator te werk te gaan. De redenering hierachter is al vermeld bij de eerste 
hypothese; de burgemeester geldt in belangrijke mate als ambassadeur van de gemeente, en is in die 
hoedanigheid betrokken bij internationale activiteiten.  
Verwacht kan worden dat, door de doorwerking van de principes van de two level game op lokaal 
niveau, de verstevigde positie van de uitvoerende macht (het college van B&W) ten opzichte van de 
wetgevende macht (de gemeenteraad) er impliciet toe kan leiden dat de positie van de burgemeester, 
door diens functie als chief negotiator versterkt wordt. Om deze reden is de tweede hypothese als 
volgt geformuleerd: 
 Hypothese 2: de uitvoerende macht van de gemeente (burgemeester en wethouders) zal aan invloed 
winnen ten opzichte van de wetgevende macht (gemeenteraad) door het opstellen en 
uitvoeren van internationaal beleid. 
2.3 Niet meer invloed voor burgemeester door internationalisering van gemeenten 
In tegenstelling tot bovenstaande argumenten die pleitten voor een versterkte invloed voor de 
burgemeester door internationalisering, zijn er ook argumenten die dit tegenspreken.  
Een eerste verklaring hiervoor komt voort uit een blik op de onderlinge verhoudingen binnen het 
gemeentebestuur. Hierbinnen kan ten eerste gesteld worden dat het onwenselijk is voor een 
burgemeester om zich als een actievere beleidsmaker (in andere woorden, meer als een wethouder) op 
te stellen binnen het gemeentebestuur. Vanuit de wettelijk verankerde voorzittersrol staat een 
burgemeester boven de wethouders, zonder enige vorm van binding aan een partij binnen de 
gemeentepolitiek. Hierbij is het van belang voor de burgemeester om als verbindende factor binnen het 
collegebestuur op te treden, in het bijzonder in conflictsituaties tussen wethouders (Peters, 2014, 130). 
Voor het uitoefenen van  een van de voornaamste taken van een burgemeester is het van belang voor 
de burgemeester om weg te blijven bij beleidsportefeuilles van de wethouders.  
Ten tweede is het ook te betwijfelen dat wethouders zullen toestaan dat een deel van hun 
beleidsportefeuilles verschuiven richting de burgemeester. De wethouders zijn immers de politiek 
verantwoordelijke bewindspersonen, die aan de hand van het coalitieakkoord beleid moeten realiseren 
en verdedigen in de gemeenteraad (Koole, 2014, 150). Met dit in het achterhoofd is de burgemeester in 
de loop der jaren gestript van de inhoudelijke taken. De vraag ontstaat vervolgens waarom ditzelfde 
proces ook niet zal ontstaan zodra gemeentelijke internationalisering ook politieker blijkt te worden. 
De portefeuilleverdeling vindt bovendien plaats tijdens de coalitieonderhandelingen na de 
gemeenteraadsverkiezingen, waarbij de burgemeester slechts als adviseur betrokken is (Peters, 2014, 
127). Er is dus slechts een beperkte mogelijkheid voor de burgemeester om de internationale 
portefeuille op te eisen bij de coalitieonderhandelingen. Daarnaast is zichtbaar dat wethouders in 
grotere gemeenten politiek zwaarder wegen en over meer politieke ervaring beschikking, en hierdoor 
dus de burgemeester de baas kunnen zijn (Peters, 2014,129). Tegelijk zijn het ook grotere (stedelijke) 
gemeenten die zich meer richten op gemeentelijke internationalisering, aangezien die daar meer 
financiële ruimte en motieven voor hebben (Van der Pluijm & Melissen , 2007, 16). In dit kader zou 
dus vastgesteld kunnen worden dat de wethouders, ook ten aanzien van gemeentelijke 
internationalisering, de burgemeester de baas blijven.  
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Met het oog op de primaire rol van de burgemeester als voorzitter van het college en de geschetste 
dynamiek binnen het college van B&W, is de verwachting dat het onwaarschijnlijk is dat een 
burgemeester in staat zal zijn om extra invloed te verwerven.  
Hypothese 3: de wethouders geven de burgemeester geen ruimte om meer invloed uit te oefenen, deze 
invloed zou bovendien ook onwenselijk zijn voor de burgemeester. 
Hoofdstuk 3: het onderzoek   
3.1 Casusselectie  
De drie hypotheses zullen worden getoetst aan de hand van de, reeds in de inleiding genoemde casus: 
de gemeente Leeuwarden. De keuze voor Leeuwarden komt voort uit het gegeven dat Leeuwarden een 
crucial case study is. De crucial case is de benaming voor een groep onderzoeksontwerpen waarin de 
conclusies worden getrokken aan de hand van het onderzoek van een specifieke casus (Gerring, 2007, 
232). In dit onderzoek wordt gebruik gemaakt van een most-likely case. Dit type case study maakt 
gebruik van een casus waarin de gestelde hypotheses naar alle verwachting zichtbaar zullen zijn 
(Gerring, 2007, 232). In andere woorden, als de hypotheses in deze specifieke casus niet zichtbaar 
zijn, is het ook hoogst onwaarschijnlijk dat ze ergens anders wel zichtbaar zouden zijn.  
Vanuit deze methodologie is de gemeente Leeuwarden gekozen als casus. De gemeente Leeuwarden is 
de hoofdstad van de provincie Friesland, en met 107.897 inwoners ook de grootste stad van deze 
provincie (CBS, 2017). Aan de hand van de genoemde grondslagen voor gemeentelijke 
internationalisering (globalisering, europeanisering en de organisatie van internationale evenementen) 
zal aangetoond worden dat de gemeente Leeuwarden een duidelijke most-likely case is wat betreft 
internationalisering. In dit gedeelte zal ook aangetoond worden dat het college van B&W, en in het 
bijzonder de burgemeester betrokken waren bij de internationalisering van de gemeente.  
Internationaal beleid van de gemeente Leeuwarden 
De allereerste internationale activiteiten van Leeuwarden ontstonden begin jaren ’90, toen de 
gemeente een stedenband aanging met de Russische stad Orjol. Deze relatie was een klassiek 
voorbeeld van een voortzetting van het nationale beleid, met als doel om de banden tussen het 
voormalige Oostblok en West-Europa aan te halen. Deze relatie is echter in 2002 beëindigd; de relaties 
beperkten zich tot de organisatie van een beperkt aantal gezamenlijke sport- en cultuurevenementen 
(Leeuwarden internationaal, 2011, 5). Rond deze tijd kwam echter vanuit het Leeuwarder 
bedrijfsleven het verzoek aan de gemeente om te assisteren bij het opzetten van internationale 
contacten voor het bedrijfsleven (G. Jacobse, persoonlijke communicatie, 2017). Gaandeweg ontstond 
ook het besef dat de gemeente kansen onbenut liet in het aanspraak maken op Europese subsidies, en 
dat er meer mogelijkheden waren om aan kennisuitwisseling en regionale belangenbehartiging te doen 
(Leeuwarden in Europa, 2007). Dit alles heeft ertoe geleid dat de gemeente Leeuwarden op dit 
moment duidelijk bezig is met gemeentelijke internationalisering 
Allereerst speelt de gemeente Leeuwarden actief in op de economische globalisering. Leeuwarden 
heeft de ambitie gecreëerd om een internationale hub te worden voor bedrijvigheid in een aantal 
industriële sectoren. De belangrijkste hiervan is watertechnologie, waarvoor het uiteindelijke doel is 
vastgesteld om de Europese hoofdstad op het gebied van watertechnologie te worden. Naast deze 
ambitie wil Leeuwarden ook een aantrekkelijke worden voor bedrijven in de melkindustrie, bedrijven 
die zich bezighouden met duurzame energie en bedrijven die zich richten op multimedia (in het 
bijzonder de game-industrie) (Stadsvisie Leeuwarden, 2008). Voor de gemeente is een belangrijke rol 
weggelegd in de realisatie van deze ambities. De nadruk voor de gemeente ligt hierbij op het 
ondersteunen van het bedrijfsleven in pogingen om orders binnen te halen, (handels)contacten te 
leggen en nieuwe marken te openen (Leeuwarden internationaal, 2011, 6). De ondersteunende rol voor 
de gemeente resulteert in de praktijk voornamelijk in twee soorten activiteiten. In Leeuwarden 
fungeert de gemeente als gastheer voor buitenlandse handelsdelegaties. Deze delegaties worden 
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ontvangen op het stadhuis en verwelkomt door een lid van het college, in de praktijk vrijwel altijd de 
burgemeester (Leeuwarden internationaal, 2011, 5-6). Buiten Leeuwarden is de gemeente als partner 
betrokken bij stedelijke handelsmissies. De belangrijkste reden voor de gemeente om bij deze 
handelsmissies betrokken te zijn, is te herleiden aan de dominante als ook leidende rol die de overheid 
inneemt in het bedrijfsleven in landen in Oost-Europa of in Azië. Op deze reizen gaan ook 
bewindspersonen uit de gemeente mee (Leeuwarden internationaal, 2011, 5). De gemeente fungeert als 
deuropener voor het bedrijfsleven. Zowel de binnenlandse als de buitenlandse activiteiten hebben het 
lokale bedrijfsleven geen windeieren gelegd. Zo zijn een groot aantal bezoeken aan Leeuwarden 
afgesloten met nieuwe handelscontracten voor het lokale bedrijfsleven. De handelsmissies hebben 
onder andere geresulteerd in het openen van de normaliter gesloten Chinese markt voor Leeuwarder 
bedrijven. Aangezien inmenging van de overheid van belang blijft voor de Chinese markt, is er ook 
een stedenband afgesloten tussen de Chinese stad Liyang en de gemeente Leeuwarden (Leeuwarden 
internationaal, 2011, 6-7). Ter verdere ondersteuning van het bedrijfsleven is de gemeente, in 
samenwerking met de lokale Kamer van Koophandel en het WTC voor Noord-Nederland ook partner 
van het opgezette Platform Internationalisering, waarin alle partijen hun krachten kunnen bundelen bij 
het ontplooien van internationale economische activiteiten (Leeuwarden internationaal, 2011, 11).  
Ten tweede is ook zichtbaar dat Leeuwarden in toenemende mate op Europees niveau actief is 
geworden. De gemeente heeft succesvol aanspraak gemaakt op een aantal Europese steunfondsen. Zo 
heeft de gemeente geld ontvangen uit het Europees Sociaal Fonds voor extra geld voor speciaal 
onderwijs, en is er vanuit het Europees Fonds voor Regionale Ontwikkeling geld beschikbaar gesteld 
om te investeren in duurzame innovatie (Van der Poel, 2016, 15). Bij deze activiteiten opereert 
Leeuwarden in een aantal regionale en landelijke netwerken voor belangbehartiging van Nederlandse 
steden. Zo is Leeuwarden onderdeel van het Samenwerkingsverband Noord Nederland, een 
samenwerkingsverband gericht op de economische ontwikkeling van Drenthe, Groningen en Friesland 
met daarbinnen een speciale positie voor de steden Groningen, Leeuwarden, Assen en Emmen. Dit 
samenwerkingsverband fungeert in Brussel als fondsenwerver en belangenbehartiger voor de 
noordelijke regio (SNN, 2017). Daarnaast is Leeuwarden ook deelnemer aan het forum van het 
Europese stedennetwerk Eurocities dat zich bezighoudt met de toekomst en innovatie omtrent 
waterbeleid in Europa (Eurocities, 2017). Deelname hieraan sluit uiteraard aan op de ambitie van 
Leeuwarden om waterhoofdstad van Europa te worden, en biedt bovendien nieuwe kansen voor het 
bedrijfsleven.  
Tot slot is ook zichtbaar dat Leeuwarden actief een bid heeft opgezet om een internationaal evenement 
te organiseren. Dit betrof het bid om in 2018 Cultureel Hoofdstad van Europa te worden. Dit plan 
werd 10 jaar geleden opgezet in samenwerking met de omliggende gemeenten en de provincie 
Friesland, met als doel om extra bezoekers naar de regio te trekken, maar ook om werkgelegenheid te 
creëren, de lokale infrastructuur te verbeteren en om lokale bedrijven te promoten in het buitenland 
(VNG, 2015, 5-10). Uiteindelijk is Leeuwarden ook verkozen tot Cultureel Hoofdstad van Europa 
2018.   
Binnen al deze activiteiten is zichtbaar dat er een rol is weggelegd voor burgemeester en wethouders. 
Zo zijn leden van het college betrokken bij de ontvangsten op het stadhuis en de gemeentelijke 
handelsmissies. Op dit moment staat op de gemeentesite vermeldt dat burgemeester Crone de 
verantwoordelijke portefeuillehouder is, maar in de praktijk is dus ook zichtbaar dat wethouders zich 
bezighouden met internationale taken. Het beste voorbeeld hiervan is de wethouder cultuur, die ook 
het dossier Cultureel Hoofdstad van Europa onder zijn hoede heeft (VNG, 2015, 5).  Het is onbekend 
wat de afspraken zijn tussen de bewindslieden in termen van taakverdeling, en welke zaken hieraan 
ten grondslag liggen. Aan de hand van het onderzoek naar de redenen achter de totstandkoming van de 
taakverdeling en de uitvoering van deze taken zal gekeken worden in hoeverre dit de invloed van de 
burgemeester versterkt. In de volgende paragraaf wordt de operationele strekking van het onderzoek 
verder toegelicht.  
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3.2 Operationalisatie 
De insteek van het onderzoek is om te kijken of de burgemeester meer invloed kan uitoefenen binnen 
het college. In het vorige hoofdstuk zijn verdeeld over drie hypotheses argumenten benoemd die 
ondersteunen of ontkrachten dat een burgemeester extra invloed kan krijgen door gemeentelijke 
internationalisering. De eerste twee hypotheses omschrijven dat de burgemeester binnen het 
gemeentebestuur (ten opzichte van de wethouders en gemeenteraad) extra invloed kan vergaren door 
portefeuilles over te nemen en een vermindering in de noodzaak om verantwoording af te leggen. De 
derde hypothese omschrijft dat dit niet zo is. De kernvraag aan de hand van de hypotheses is dus of de 
burgemeester op meerdere manieren binnen het beleidvormingsproces een grotere rol krijgt.  Het 
concept invloed zal om deze reden dus als volgt gedefinieerd worden: de mogelijkheid van een 
burgemeester om een grotere formele en informele rol te vergaren in het beleidmakingsproces op 
gemeentelijk niveau.   
Aan de hand van de casus Leeuwarden is onderzocht of de hypotheses en ondersteunende theorieën 
ook hier zichtbaar zijn, en in hoeverre dit extra invloed voor de burgemeester oplevert. In het 
onderzoeken hiervan is een onderscheid tussen ‘formele’ en ‘informele’ activiteiten. Bij het onderzoek 
naar de formele activiteiten is gekeken naar de wijze waarop het college van B&W invulling geeft aan 
de opgestelde taakverdeling omtrent internationalisering, bijvoorbeeld in het woordvoerderschap in de 
gemeenteraad en deelname aan internationale activiteiten. Bij de informele activiteiten is gekeken naar 
de zaken die speelden achter de schermen, zoals de totstandkoming van portefeuilleverdeling binnen 
het college van B&W en de mate waarin de  burgemeester zich inmengt in de activiteiten van de 
wethouders met portefeuilles waar een element van internationalisering in verwerkt zit. Bij het in kaart 
brengen van beide soorten activiteiten zijn beleidsnota’s en raadsvergaderingen geanalyseerd. Ook zijn 
er een aantal interviews afgenomen.   
Voor het verzamelen van data middels interviews is een selectie gemaakt van relevante actoren in het 
Leeuwarder gemeentebestuur en gemeenteraad. Aan de hand van de interviews met alle actoren is in 
beeld gebracht hoe de taakverdeling wat betreft internationale activiteiten tot stand is gekomen, en wat 
de hieruit volgende consequenties zijn voor de onderlinge verhoudingen binnen het college, en ten 
opzichte van de gemeenteraad. Om agenda-technische redenen was het helaas niet mogelijk om met 
alle gevraagde persoon af te spreken, daarom zijn een drietal interviews omgezet naar (kortere) 
telefoongesprekken, of hebben deze personen hebben een schriftelijke vragenlijst ontvangen. De 
transcripten van de interviews, de schriftelijke vragen en antwoorden hierop zijn op aanvraag in te 
zien. 
De personen die in persoon geïnterviewd zijn waren: 
 Gijs Jacobse, gemeenteraadslid namens Gemeentebelangen Leeuwarden. Dhr. Jacobse is 
benaderd met het oog op diens lange zitting in de gemeenteraad. Dhr. Jacobse kon hierdoor 
een goed overzicht geven van de ontwikkelingen in het internationale beleid en de 
betrokkenheid van het college en de gemeenteraad hierbij.  
 Serge Hollander, fractievoorzitter namens de Volkspartij voor Vrijheid en Democratie (VVD). 
Dhr. Hollander is benaderd vanuit diens positie als fractievoorzitter van de VVD gedurende de 
afgelopen twee raadsperioden. Zijn partij zat in de oppositie, en was bijvoorbeeld tegen het 
plan om mee te dingen voor de titel Cultureel Hoofdstad van Europa. Met het oog op deze 
zaken kon dhr. Hollander ingaan op de thematiek rondom internationalisering vanuit het 
perspectief van een oppositiepartij. 
 Ambtenaren Bjorn Redmeijer (internationaal ondernemen & innovatie) en Frouke de Vries 
(adviseur concernstaf), beiden werkzaam bij de gemeente Leeuwarden. Dhr. Redmeijer en 
mw. De Vries zijn als ambtenaren betrokken bij de internationale activiteiten van de gemeente 
Leeuwarden, en konden vanuit die rol veel vertellen over de vormgeving van het beleid en de 
betrokkenheid van B&W hierbij.  
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 Burgemeester Ferd Crone, sinds 2007 werkzaam als burgemeester van de gemeente 
Leeuwarden. De burgemeester is benaderd met vragen of hij zelf zijn functie als veranderd 
beschouwt door internationalisering, en wat de gevolgen hiervan zijn voor de werkrelatie 
binnen het college van B&W.  
 Tot slot is er ook kort telefonisch contact geweest met Atze Jan de Vries, politiek redacteur 
van de Leeuwarder Courant. Dhr. De Vries is enkel benaderd om advies te geven wat betreft 
het plan van aanpak in het uitzoeken hoe de positie van de burgemeester versterkt zou kunnen 
worden. Dhr. De Vries benadrukte hierbij dat het van groot belang was om goed onderscheid 
te maken tussen de formele & informele taken van de burgemeester. 
De volgende personen hebben een schriftelijke vragenlijst ontvangen en beantwoord: 
 Sjoerd Feitsma, wethouder cultuur van de gemeente Leeuwarden sinds 2014. De wethouder 
cultuur is benaderd met het oog op een belangrijk onderdeel van de internationale activiteiten 
van de gemeente: het bid om Europees Cultureel Hoofdstad te worden. Tot op heden heeft dhr. 
Feitsma, ondanks herhaaldelijk contact, helaas niet gereageerd op de schriftelijke vragen. 
 Hein de Haan, gemeenteraadslid van de Partij van de Arbeid (PvdA). Dhr. De Haan kon meer 
vertellen over de rol van internationalisering in de coalitievorming en de daaruit resulterende 
taakverdeling binnen B&W. Ook kon dhr. De Haan meer vertellen over de betrokkenheid van 
de burgemeester bij het dossier Cultureel Hoofdstad van Europa.  
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Hoofdstuk 4: de resultaten 
In dit hoofdstuk zullen de opgestelde hypotheses getoetst worden aan de hand van de data die is 
voortgekomen uit de documentatie, interviews en schriftelijke vragenlijsten.  
4.1 De hypotheses getoetst  
Per hypothese zal gekeken worden in hoeverre de inzichten uit de gemeente Leeuwarden de 
hypotheses ondersteunen of ontkrachten..  
Hypothese 1:de burgemeester zal een verstevigde positie krijgen ten opzichte van de wethouders door 
het voeren van gemeentelijk internationaal beleid. 
In het theoretisch  kader is geschetst dat de burgemeester een belangrijke actor is voor gemeentelijke 
internationalisering. In dit proces zou de burgemeester taken en portefeuilles kunnen terug claimen 
van de wethouders.  In Leeuwarden is een genuanceerde variant van dit proces zichtbaar.  
Het beeld dat de burgemeester als chief representative betrokken is bij, en van groot belang is voor, 
gemeentelijke internationalisering wordt door alle ondervraagden bevestigd. De belangrijkste 
verklaring hiervoor: de internationale statuur van het burgemeestersambt. Het Leeuwarder 
bedrijfsleven ziet graag dat de burgemeester aanwezig is bij internationale economische activiteiten. 
Zo is gesteld dat voor het slagen van handelsmissies naar China de burgemeester mee moet gaan, 
omdat de handelsmissie anders als een stuk minder belangrijk wordt ervaren door de potentiële 
handelspartners in China (B. Redmeijer & F. de Vries, persoonlijke communicatie, 2017). In deze 
context werd bijvoorbeeld ook de parallel getrokken met nationale handelsmissies onder aanvoering 
van de koning. De aanwezigheid van de burgemeester zorgt voor een extra ‘glans’ aan een stedelijke 
handelsmissie Dat de wethouders de echte beleidsmakers zijn met de belangrijke portefeuilles, is in 
het buitenland veelal onbekend (G. Jacobse, persoonlijke communicatie, 2017). De burgemeester is in 
termen van aanzien de hoogste afgezant die een gemeente kan afvaardigen, wat hem dus de meest 
geschikte bewindspersoon hiervoor maakt.  
Uit de casus is ook te herleiden dat de burgemeester een versterkte positie krijgt ten opzichte van de 
wethouders. Allereerst is zichtbaar dat de burgemeester dankzij gemeentelijke internationalisering 
(delen van) portefeuilles van de wethouders over kan nemen. Zo is de burgemeester de 
verantwoordelijke bewindspersoon voor de beleidsnota’s aangaande internationale economische 
thema’s (F. Crone, persoonlijke communicatie, 2017) en ook de  bewindspersoon die dit beleid 
vervolgens verdedigt in de gemeenteraad (Gemeenteraadsvergadering Leeuwarden, 14-2-2011). Deze 
internationaal-economische taken vallen dus onder de burgemeester, niet de wethouder economische 
zaken. Een vergelijkbaar proces is waarneembaar in de betrokkenheid van de burgemeester bij het 
proces om Cultureel Hoofdstad van Europa te worden; waarbij de burgemeester gedurende de 
raadsperiode 2010-2014 in  de praktijk de hoofdverantwoordelijke was. Zo was het ook hier de 
burgemeester die het beleid verdedigde in de gemeenteraad, en niet de wethouder cultuur 
(Gemeenteraadsvergadering Leeuwarden, 29-10-2012).  
In de interviews zijn meerdere redenen genoemd waarom de burgemeester de verantwoordelijke 
bewindspersoon was op deze beleidsterreinen. De eerste reden is terug te relateren naar de rol van de 
burgemeester als chief representative. Ten aanzien van de internationale economische zaken is 
zichtbaar dat het bedrijfsleven vraagt om de aanwezigheid en betrokkenheid van de burgemeester (F. 
Crone, persoonlijke communicatie, 2017). Ook bij het proces om Cultureel Hoofdstad te worden was 
de betrokkenheid van de burgemeester als stadsambassadeur vereist. In het proces om de nominatie te 
winnen moest gepresenteerd worden voor een commissie van Europarlementariërs uit een groot aantal 
lidstaten. Om de serieusheid van de intenties te tonen is het evident om de burgemeester af te 
vaardigen (F. Crone, persoonlijke communicatie, 2017). In het kader van Cultureel Hoofdstad van 
Europa werden echter nog meer redenen genoemd waarom deze taak bij de burgemeester werd 
neergelegd. Zo was het netwerk van burgemeester Crone in Den Haag, opgebouwd in de tijd dat hij 
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daar kamerlid was, een belangrijke ondersteuning in dit proces (S. Hollander, B. Redmeijer & F. de 
Vries, persoonlijke communicatie, 2017). Een laatste gegeven reden was dat, met het overhandigen 
van de portefeuille aan de burgemeester, dit het dossier zou depolitiseren. Het in de wacht slepen van 
een nominatie is een proces dat ook kan mislukken, waarbij de voorinvestering verloren kan gaan. 
Voor een wethouder, die natuurlijk oog moet houden op diens partij en aankomende 
gemeenteraadsverkiezingen, kan het verlies van een bid een politieke kwetsbaarheid zijn. De 
burgemeester daarentegen, heeft hier geen last van (F. Crone, B. Redmeijer & F. de Vries, S. 
Hollander, persoonlijke communicatie, 2017).  
Bovenstaande argumentatie toont aan dat de burgemeester daadwerkelijk extra taken heeft gekregen 
met het oog op internationalisering. Een belangrijke nuance hierbij is dat in de afweging wie van het 
college deelneemt aan bepaalde internationale activiteiten, alsook bij het al dan niet overhevelen van 
taken naar de burgemeester, er altijd sprake is van interne overeenstemming binnen het college van 
burgemeester en wethouders. De portefeuilles worden in de coalitievorming verdeelt, waarbij de 
burgemeester als coördinator voor alle internationale activiteiten is aangesteld. Vervolgens wordt 
binnen het college vastgesteld wie bepaalde internationale taken oppakt (B. Redmeijer & F. de Vries, 
persoonlijke communicatie, 2017). Er is sprake van collegiaal bestuur, waarbij B&W taken van elkaar 
oppakken en elkaar ondersteunen waar dat gewenst is. Er is daarnaast ook sprake van wederzijds 
vertrouwen, waarbij de burgemeester op eigen initiatief bepaalde internationale taken oppakt, om daar 
op een later moment de wethouders over te informeren. Dit heeft echter nog nooit tot conflicten geleid 
(F. Crone, persoonlijke communicatie, 2017). Burgemeester en wethouders werken dus goed samen in 
het realiseren van het collegebeleid. Ten aanzien van de internationale taken wegen er echter ook 
andere factoren mee.  Zo spelen agenda-technische vragen een belangrijke rol; de burgemeester heeft 
niet de tijd om altijd alle internationale taken op te pakken. Om deze reden vertrekt binnenkort een 
wethouder naar China, die voor de gelegenheid locoburgemeester wordt genoemd (F. Crone, 
persoonlijke communicatie, 2017). Ook persoonlijke voorkeuren van wethouders spelen een rol 
hierbij. Zo is het een bekend gegeven dat de wethouder economische zaken  liever niet te ver van huis 
is maar, is het ook bekend dat de burgemeester het erg leuk vind om internationaal actief te zijn (B. 
Redmeijer & F. de Vries, persoonlijke communicatie, 2017).   
Het is vastgesteld dat de burgemeester in staat is geweest om een versterkte positie in te nemen 
tegenover diens wethouders door internationalisering. Bepaalde taken en portefeuilles zijn om 
meerdere redenen opgepakt door, of overgeheveld naar de burgemeester, waarbij het zichtbaar is dat 
de rol van burgemeester als primus inter pares versterkt. Een belangrijke nuance hierbij is dat dit alles 
geschiedt in goed overleg binnen het college waarbij de nadruk ligt op collegiaal bestuur.  
Hypothese 2: de uitvoerende macht van de gemeente (burgemeester en wethouders) zal aan invloed 
winnen ten opzichte van de wetgevende macht (gemeenteraad) door het opstellen en 
uitvoeren van internationaal beleid. 
In het theoretisch kader is uitgewerkt dat, middels de dynamiek van de two-level game, er 
mogelijkheden zijn voor de uitvoerende macht van de gemeente (en daarin in het bijzonder voor de 
burgemeester) om beleid te maken waarbij de raad minder betrokken is. Uit het casusonderzoek komt 
een beeld naar voren waarin de beschreven theorie niet opgaat, maar er wel sprake is van 
discretionaire bevoegdheid voor het college van B&W.   
Een eerste belangrijke constatering is dat er op internationaal niveau er geen sprake lijkt te zijn van 
echte onderhandelsituaties op bestuurlijk niveau. De rol voor gemeentebestuurders – met daarbinnen 
de bijzondere rol voor de burgemeester – is qua taken beperkter. Zoals reeds vermeld heeft het 
bedrijfsleven een leidende rol in alle economische activiteiten zoals de handelsmissies en ontvangsten 
op het stadhuis. Voor de betrokken gemeentebestuurders is hierbij een rol weggelegd als gastheer of 
(in het buitenland) als contactpersoon met lokale overheden. Onderhandelingen worden niet gedaan 
door de burgemeester of een wethouder, de zakelijke deals worden gesloten door het bedrijfsleven (G. 
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Jacobse, persoonlijke communicatie, 2017). Ook in het kader van het bid voor Cultureel Hoofdstad 
van Europa was er geen sprake van echte onderhandelingen waarbij de burgemeester bijvoorbeeld 
extra financiële toezeggingen zou moeten doen. De burgemeester moest hiervoor voornamelijk 
presentaties geven in Den Haag en Brussel aan de hand van het opgestelde bidbook. Ook in het kader 
van het binnenhalen van Europese subsidies is er geen sprake van onderhandelingen op bestuurlijk 
niveau. Het initiatief hiervoor ligt bij de ambtenaren, die B&W hierbij enkel betrekken door middel 
van het vragen van toestemming om hierop in te zetten  (B. Redmeijer & F. de Vries, persoonlijke 
communicatie, 2017). Aan de hand van deze zaken kan dus niet gesproken worden over een 
burgemeester die als chief negotiator op internationaal niveau optreedt.  
Het is echter wel zichtbaar dat de gemeenteraad een zekere mate van discretionaire bevoegdheid aan 
het college geeft in de uitoefening van de internationale taken. Uit de interviews met een meerdere 
raadsleden blijkt dat de internationale activiteiten van het college van B&W nauwelijks een onderwerp 
van gesprek zijn. De eerste en voornaamste verklaring hiervoor is dat het ingeruimde bedrag van 
€50.000 slecht een klein onderdeel van de begroting is. De raadsleden vertrouwen er hierbij op dat de 
burgemeester en wethouders dit bedrag wijselijk uitgeven. Dit was ook het voornaamste punt van de 
discussie toen de huidige beleidsnota – Leeuwarden Internationaal uit 2011 – werd besproken in de 
gemeenteraad. De burgemeester beloofde toen dat er inderdaad zorgvuldig mee omgegaan zou 
worden, maar dat hij wel hoopte dat de raad het college de ruimte zou geven om bepaalde afwegingen 
te maken (Gemeenteraadsvergadering Leeuwarden, 14-2-2011). Aan de hand van de interviews met de 
raadsleden blijkt dat hetgeen in 2011 is afgesproken nog steeds overeind staat; de raadsleden 
vertrouwen dat B&W zorgvuldig met het geld omgaan. Om die reden zijn de internationale activiteiten 
niet of nauwelijks onderwerp van gesprek in de gemeenteraad  (G. Jacobse, H. de Haan, persoonlijke 
communicatie, 2017).  
Naast de reguliere internationale activiteiten van het college van B&W is er vanwege het bid en de 
nominatie om Cultureel Hoofdstad van Europa ook sprake geweest van een internationale activiteit die 
grotere gevolgen had voor de begroting.  In deze situatie is er echter ook een stuk minder 
discretionaire bevoegdheid van het college van B&W. Er zijn hierbij duidelijke financiële kaders 
afgesproken. Daarnaast heeft de raad ingestemd met het bidbook en uiteindelijk groen licht moeten 
verlenen om actief dit plan te realiseren (G. Jacobse, persoonlijke communicatie, 2017).  
Aan de hand van de casus kan worden vastgesteld dat er geen sprake is van een duidelijke versterkte 
positie van het college van B&W ten opzichte van de gemeenteraad door gemeentelijke 
internationalisering. Het is waarneembaar dat het college discretionaire bevoegdheid heeft in de 
uitoefening van internationale taken. Het vertrouwen in het college en het geringe bedrag dat hiermee 
gemoeid gaat vormen hiervoor de aanleiding. Op grotere internationale thema’s houdt de 
gemeenteraad actiever de vinger aan de pols en is ook expliciet toestemming van de gemeenteraad 
vereist waardoor er minder sprake is van discretionaire bevoegdheid.  Ten aanzien van een versterkte 
positie van de burgemeester valt vast te stellen dat er geen sprake is van een burgemeester die als chief 
negotiator moet optreden, simpelweg omdat zich hiervoor geen gelegenheden presenteren.  
Hypothese 3: de wethouders geven de burgemeester geen ruimte om meer invloed uit te oefenen, deze 
invloed zou bovendien ook onwenselijk zijn voor de burgemeester. 
In het theoretisch kader werd geschetst dat het onwenselijk is voor de burgemeester om op gelijke voet 
te komen staan met een van de wethouders, daarnaast zou het opmerkelijk zijn als de wethouders de 
burgemeester hier überhaupt ruimte voor geven. De bevindingen in de casus schetsen echter wel een 
beeld waarin de relatie tussen burgemeester en wethouder gewijzigd is.  
Uit de casus is gebleken dat de burgemeester zich wel inmengt met de portefeuilles van wethouders 
aangaande internationale zaken. Wat hierbij echter de boventoon voert is het gegeven dat dit in goed 
onderling overleg geschiedt. De burgemeester coördineert de wethouders, maar pakt hierbinnen ook 
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zelf taken op. De collegialiteit binnen het college is hierbij het sleutelwoord  (F. Crone, persoonlijke 
communicatie, 2017). In dit proces is niet zichtbaar dat het onwenselijk zou zijn voor een 
burgemeester om zich in te mengen met de taken van de wethouders ondanks diens rol als voorzitter 
van het college. Wat hierbij wel van belang was dat wederzijds (tussen burgemeester en wethouder) 
sprake van erkenning moest zijn voor elkaars werk. Het komt de collegialiteit en onderlinge 
verstandhouding tussen burgemeester en wethouders niet ten goede als de burgemeester gaat pronken 
met een prestatie waar achter de schermen ook hard aan gewerkt is door de wethouders (F. Crone, 
persoonlijke communicatie, 2017).  
Ten aanzien van de vraag of wethouders de ruimte niet zullen geven aan de burgemeester om 
portefeuilles over te nemen zijn een aantal interessante conclusies te verbinden. In eerste instantie lijkt 
het beeld dat wethouders de ruimte niet geven te kloppen. De burgemeester heeft geen rol gespeeld in 
de coalitieonderhandelingen en de hierin afgesproken portefeuilleverdeling is dus tot stand gekomen 
zonder de betrokkenheid van de burgemeester. Pas na afloop van de coalitieonderhandelingen zijn er 
gesprekken geweest tussen de wethouders en de burgemeester over de exacte taakverdeling ten 
aanzien van internationale activiteiten (H. de Haan, persoonlijke communicatie, 2017). In de praktijk 
blijkt daarnaast ook dat er voortdurend sprake is van onderling overleg binnen het college wie 
bepaalde internationale zaken oppakt, waarbij de nadruk sterk ligt op collegialiteit (F. Crone, 
persoonlijke communicatie, 2017). Hieruit kan worden afgeleid dat er geen sprake lijkt te zijn van een 
competitie tussen burgemeester en wethouders om de internationale portefeuille; de bestuurders vullen 
elkaar aan waar nodig. In dit gehele proces is geen sprake van concurrentie om bepaalde taken, 
waardoor het dus niet zichtbaar is dat wethouders zouden moeten voorkomen dat een burgemeester 
taken afpakt. 
De gegevens dat de initiële portefeuilleverdeling nog steeds bij de wethouders en coalitiepartijen ligt 
en het ontbreken van strijd om taken binnen het college maken het overbodig om te stellen dat 
wethouders de burgemeester geen ruimte zullen geven. Er is echter wel een omgekeerd proces 
waarneembaar; waarin een wethouder om politieke redenen een portefeuille aan de burgemeester gaf. 
De raadsleden gaven in de interviews aan dat, ondanks de inmenging van de burgemeester, uiteindelijk 
de wethouders politiek verantwoordelijk bleven voor hun beleidsportefeuilles (G. Jacobse, H. de Haan, 
persoonlijke communicatie, 2017). Het overhandigen van de portefeuille –  in dit geval Europees 
Cultureel Hoofdstad – aan de burgemeester verlicht de druk op de wethouder. Indien het bid zou 
mislukken, zou het aan de wethouder zijn om de ‘weggegooide’ voorinvestering goed te praten. Deze 
taak is geschikter voor een burgemeester aangezien die niet onder de druk van herverkiezing staat, 
hetgeen wel het geval is voor een wethouder of diens partij (F. Crone, persoonlijke communicatie, 
2017). Het kan dus aantrekkelijk zijn om doelbewust een internationale portefeuille grotendeels of 
volledig aan de burgemeester af te staan. Een belangrijke nuance, ook hier, is dat dit proces ook plaats 
heeft gevonden in onderling overleg.  
De kwestie of eerdere politieke als ook bestuurlijke ervaring meespeelt in de vraag in hoeverre de 
burgemeester ruimte krijgt van een wethouder is uit de casus slechts gedeeltelijk te herleiden. Hoewel 
er in een interview stelling is genomen dat sommige wethouders niet de meest geschikte kandidaten 
waren (G. Jacobse, persoonlijke communicatie, 2017), is hier niet uit af te leiden  dat dit de 
burgemeester in staat heeft gesteld om portefeuilles naar zich toe te trekken in het kader van 
internationalisering. Wat wel duidelijk is geworden is dat internationalisering iets is wat de ene 
bestuurder meer ligt dan de andere. Voorbeelden hiervan zijn bijvoorbeeld of de bestuurders het nut 
inzien van Europese integratie, er een wil bestaat om op reis te gaan, maar ook of de bereidheid er is 
om tijd en moeite te stekken in internationale projecten die pas op langere termijn resultaten kunnen 
opleveren (B. Redmeijer & F. de Vries, persoonlijke communicatie, 2017). Dit zijn allemaal processen 
die een rol spelen in de uiteindelijke taakverdeling tussen burgemeester en wethouders.  
Uit de casus blijkt dat de voorzittersrol van de burgemeester geen groot obstakel vormt om taken van 
wethouders over te nemen. Daarnaast blijkt dat,  hoewel de wethouders het initiatief hebben in het 
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verdelen van de portefeuilles, er zowel politieke als persoonlijke motieven een rol spelen in de 
uiteindelijke taakverdeling tussen burgemeester en wethouder ten aanzien van gemeentelijke 
internationalisering. 
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Hoofdstuk 5: conclusie & reflectie   
5.1 Eindconclusie:  
Dit onderzoek is vormgegeven aan de hand van de hoofdvraag: versterkt internationalisering van een 
gemeente de invloed van de Nederlandse burgemeester?  
Allereerst is duidelijk geworden dat de burgemeester een belangrijke actor is voor het internationaal 
beleid van gemeenten. Ondanks de beperkte politieke macht van de burgemeester binnen het 
Nederlandse gemeentebestuur, is het de burgemeester die internationaal het hoogst in aanzien staat. De 
aanwezigheid van de burgemeester bij een handelsmissie of ontvangst op stadhuis is symbolisch van 
grote waarde in andere culturen. Om als gemeente internationaal serieus genomen te worden, is de 
betrokkenheid van de burgemeester een vereiste. De vervolgvraag is echter wat de gemeentelijke 
internationalisering de burgemeester kan opleveren aan invloed binnen het Nederlandse 
gemeentebestuur. Uit het casusonderzoek blijkt dat de burgemeester inderdaad aan invloed terugwint. 
De burgemeester heeft in het kader van internationalisering gedeeltes van portefeuilles van wethouders 
onder zijn hoede genomen. Hierbij was de burgemeester verantwoordelijk voor beleidsnota’s, voerde 
de burgemeester het woord in raad, maar was het bovenal de burgemeester die de rol als representant 
van de gemeente op zich nam naar buiten toe. Uit de casus is gebleken dat er een aantal redenen ten 
grondslag lagen aan de betrokkenheid van de burgemeester. Zo kunnen de reeds beschreven 
internationale statuur van het burgemeestersambt, het bestuurlijk netwerk van de burgemeester, een 
persoonlijke wens van een bewindspersoon, agenda-technische vraagstukken, maar ook de wens van 
de wethouder om een taak te depolitiseren allen een aanleiding zijn om een burgemeester een bepaalde 
taak of zelfs een portefeuilleonderdeel mee te geven. Dit proces levert de burgemeester dus extra 
bestuurlijke taken op binnen het college. Het val echter te betwijfelen in hoeverre de burgemeester in 
staat is om op eigen initiatief deze taken naar zich toe te trekken. De coalitieonderhandelingen  zijn het 
moment waarop de portefeuilles verdeeld worden tussen de wethouders. De burgemeester is in dit 
proces niet betrokken, en bespreekt pas achteraf met de wethouders wie welke taken oppakt met 
aanzien tot internationalisering. Vervolgens is ook zichtbaar dat er geen sprake van is ‘strijd’ om wie 
welke internationale taken oppakt. Voortdurend is er sprake van goed overleg tussen de burgemeester 
en de wethouder onder wiens portefeuille een bepaalde internationale activiteit valt. Collegialiteit is 
hierbij het uitgangspunt; in goed overleg kan de burgemeester taken van de wethouder overnemen, 
maar heeft de burgemeester ook zelf de ruimte om internationale taken op te pakken.  
Vervolgens is ook gekeken in hoeverre de positie van de burgemeester zou wijzigen door toedoen van 
de dynamiek van de two-level game. In dit kader is het zichtbaar geweest dat het college van B&W in 
zekere zin in staat is om discretionaire bevoegdheid richting de gemeenteraad te vergaren in de 
uitoefening van internationale taken. Belangrijke aspecten in dit kader zijn dat het een klein bedrag op 
de begroting betreft, waarover ook niet veel gesproken wordt. Op het moment dat er belangrijke 
thema’s aangaande internationalisering op de agenda komen is de gemeenteraad daar dan ook 
intensiever mee bezig, en is instemming van de raad een vereiste. Het is daarbij niet zichtbaar dat de 
burgemeester of een wethouder kunnen schipperen tussen binnenlandse wensen en internationale 
onderhandelingen. Op gemeentelijk niveau is vrijwel geen sprake van daadwerkelijke internationale 
onderhandelingen. Veelal betreffen de internationale aangelegenheden momenten waarop de 
bewindspersoon als gastheer, deuropener of presentatiegever moeten optreden. Het beeld van de 
burgemeester als chief negotiator strookt niet met de realiteit.  
Concluderend kan dus gesteld worden dat de rol van de burgemeester in het beleidmakingsproces is 
versterkt, in de zin dat er om een aantal redenen taken van de wethouders zijn overgenomen. De wijze 
waarop dit tot stand komt doet echter niet vermoeden dat een burgemeester dit op eigen initiatief kan 
doen. Ten aanzien van de vraag of dit de positie van het college ten opzichte van de gemeenteraad 
versterkt kan vastgesteld worden dat hier beperkt sprake van is, maar dit heeft niet geleid tot een 
versterkte positie voor de burgemeester.  
20 
 
5.2 Reflectie  
Ter conclusie van het onderzoek zal in dit gedeelte aandacht worden besteed aan enkele belangrijke 
vraagstukken die gerelateerd zijn aan de inhoudelijke strekking van het onderzoek. Hierbij zal 
allereerst gekeken worden naar de vraag in hoeverre de inzichten uit dit onderzoek relevant zijn voor 
de discussie over de gekozen burgemeester, en vervolgens naar de vraag in welke mate de resultaten 
generaliseerbaar zijn.  
Ten aanzien van het vraagstuk of de burgemeester al dan niet een gekozen bestuurder moet worden, 
zijn er enkele interessante constateringen gedaan in dit onderzoek. Enerzijds kan simpelweg gesteld 
worden dat de burgemeester een grotere rol heeft gekregen in het opzetten en ontplooien van 
gemeentelijk beleid door de gemeentelijke internationalisering. Aan de hand hiervan kan gesteld 
worden dat de positie van burgemeester als niet-verkozen bestuurder onder druk komt staan. Wat 
anderzijds ook naar voren is gekomen, is dat de burgemeester hier beperkt eigen preferenties in kan 
verwerken. Dit met het oog op de relatie met de wethouders, maar ook op het gegeven dat het 
bedrijfsleven een sterk leidende rol heeft en er voor de burgemeester vaak enkel een faciliterende rol 
is. De politieke invloed van de burgemeester is dus beperkt. Het is echter ook duidelijk geworden dat 
de benoemingsprocedure ook nuttig kan zijn ten aanzien van gemeentelijke internationalisering. Het 
bestuurlijk netwerk dat de huidige burgemeester van Leeuwarden had opgebouwd in diens tijd als 
Tweede Kamerlid maakte het makkelijker om bepaalde deuren te openen in Den Haag of Brussel (B. 
Redmeijer & F. de Vries, persoonlijke communicatie, 2017). De vraag die hierbij gesteld kon worden 
is of dit soort zaken bij een burgemeestersverkiezing een rol van betekenis zouden spelen. Zou een 
doorgewassen kamerlid, met minder affiniteit met een bepaalde stad, het kunnen opnemen tegen een 
doorgewinterde lokale bestuurder of een lokaal bekend figuur? En zou dit vervolgens een impact 
kunnen hebben op het succes waarmee een gemeente zich met internationale zaken kan bezighouden? 
De uiteindelijke afweging hiertussen is een politieke keuze, maar het belang van bestuurlijke ervaring 
voor het leiden van een gemeentebestuur en het opzetten van internationale activiteiten zijn hierbij 
onderbelichte elementen.  
Een belangrijke vraag die overeind blijft staan, ook na afloop van dit onderzoek, is echter in hoeverre 
de resultaten ten aanzien van de versterkte positie van de burgemeester te generaliseren zijn naar 
andere gemeenten. Enerzijds kan vastgesteld worden dat gemeentelijke internationalisering in 
Leeuwarden in grote lijnen overeenkomt met de activiteiten die andere Nederlandse gemeenten 
ontplooien (VNG, 2008, 22-24 & VNG, 2015, 11-16), waarbij het duidelijk is dat de internationale 
statuur van het burgemeestersambt binnen elke gemeente een rol kan creëren voor de burgemeester 
binnen het internationaal beleid. Anderzijds is het (op dit moment) niet vast te stellen of de processen 
die in Leeuwarden zichtbaar zijn in de totstandkoming van de taakverdeling ook zichtbaar zijn in 
andere gemeenten. Of hier ook sprake is van collegiaal bestuur, waarbij de burgemeester de ruimte 
krijgt van wethouders om zelf zaken op te pakken of taken overgeheveld krijgt van de wethouders is 
niet bekend. In bredere zin is er sowieso weinig onderzoek gedaan naar machtsverhoudingen binnen 
colleges (Peters, 2014, 131). Het is dus nog te vroeg om vast te kunnen stellen dat ‘de burgemeester’ 
in nationale zin aan invloed kan terugwinnen door gemeentelijke internationalisering. 
5.3 Tot slot  
Aan de hand van de discussie is duidelijk af te lezen dat er nog voldoende vragen blijven bestaan 
omtrent de onderlinge verhoudingen binnen het gemeentebestuur, en in hoeverre internationaal beleid 
hier verandering in weet aan te brengen. Dit onderzoek heeft voor zover dit mogelijk was getracht om 
in kaart te brengen wat de impact van gemeentelijke internationalisering is op het gemeentebestuur.  
Tot slot richt de schrijver graag een woord van dank aan allen die hebben bijgedragen aan de 
totstandkoming van deze bachelorscriptie. Hierbij gaat in het bijzonder dank uit naar diegenen die tijd 
hebben gemaakt voor een interview.   
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